
Силлабизированный текст приобрел следующий вид: 

Сё есй добра / ближняя моя. 
Сё есй добра / мне любимая. 

Аввакум как бы задал возможность хорепзации: для XVIJ в. 
<чеси» — это грамматически ослабленное слово, и акцент в «фо­
нетическом слове», образуемом группой «се если», Аввакум ста­
вил на первом слоге. Неизвестный редактор преобразовал сказо­
вый стих Аввакума в силлабический 10-сложник, а неизвестный 
же композитор, адепт нового партесного стиля, столь ненавист­
ного Аввакуму, переформировал отредактированный текст в сил­
лабо-тонический. В пении он звучит (по полустишиям) как трех­
стопный хорей с мужскими окончаниями. 

Заключаем: в эпоху русского барокко музыка переформировы­
вает стих, приводя в систему неупорядоченные силлабические ак­
центы, в частности, «хореизирует» псалмы Симеона Полоцкого. 
Музыкальный такт Титова 13 — в известном смысле предшествен­
ник и коррелят стихотворной стопы Тредиаковского. Квадратные 
построения первого с регулярным чередованием сильных и сла­
бых долей соответствуют хореям второго. Мы далеки от того, 
чтобы относить реформу Тредиаковского всецело па счет му­
зыки.14 Но тонический импульс стиху опа несомненно придавала. 

13 До середины XVIII в., т. е. в течение столетия, в рукописных сбор­
никах кантов тактовые черты не выставлялись. Но такты можно опреде­
лить путем соотношения метрических ударений в музыке (сильных до­
лей) со стихом. У Титова тактировка значительно яснее, чем в ранних 
кантах, благодаря формульности напева. 

14 Ср.: Х о л ш е в н и к о в В. Б. Заметки о русском сгахе XVIII века. 
I. Почему Тредиаковский предпочитал ямбу хорей. — В кн.: XVIII век. 
Сб. 13. Проблемы историзма в русской литературе: конец XVIII—начало 
XIX в. Л., 1981, с. 229—234. 


